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Dans un état du monde ot1 ’humanité, rattrapée par
des enjeux socio-environnementaux trop longtemps
ignorés ou relégués a un role symbolique, entre
en collision violente avec le mythe d’un progres et
d’une croissance infinis et extensibles A tous, cette
reddition de comptes « élargie » constitue une
incitation a se comporter de fagon responsable.

Lamultiplication de signaux positifs n’est cependant
pas synonyme d’une transformation effective de
l'action et de la stratégie des organisations ! Pour
favoriser cette transformation, il est nécessaire
que nous, enseignants, ensecignants-chercheurs et
étudiants en sciences de gestion, nous mparions du
débat public sur ces questions. En particulier, nous
pouvons identifier trois risques qu’il convient de
réduire et trois pistes de solutions que nous pouvons
explorer a cet effet.
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Risque 1 — La persistance d’une supériorité dela
matérialité financiere dans les processus de décision
organisationnels. Huang (2021) rappelle ainsi que
la majorité des investisseurs considérent les criteres
ESG d’un point de vue financier plutdt quéthique;

Risque 2 - Lapparition d’'un phénomene de
« ruée vers Tor » lié au marché que représente
lobligation de conformité a la CSRD, pouvant
conduire  [¢laboration par des cabinets de conseils
de modeles « préts-a-mesurer » ne favorisant pas la
réflexivité des organisations sur les interactions entre
matérialités financiére et socio-environnementale ;

Risque 3 — Le gaming (Bevan et Hood, 2006) qui
consiste pour les organisations évaluées 4 optimiser
leur performance mesurée en jouant avec les
indicateurs et A « respecter la lettre de Iévaluation
en en trahissant I'esprit ».
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Piste 1 — Considérer la capacité des organisations
publiques et de I'ESS a poursuivre des objectifs
authentiquement non-financiers comme une
source d’inspiration possible pour la réingénierie
des modeles d’affaires des organisations « privées » ;

Piste 2 - Améliorer, par lentretien et le
renforcement des liens entre la recherche,
lenseignement et lentreprise, la réflexivité des
décideurs et leur capacité 4 voir la mesure de la
performance socio-environnementale ou globale
comme autre chose qu’une simple obligation

, .
réglementaire ;

Piste 3 — Systématiser, aussi bien dans les arénes
publiques qu'au sein des organisations, le débat et
la discussion sur la nature de la performance, de la
valeur et de leur mesure.

Clest bien par la démocratisation et l'extension  tous
les citoyens de la controverse sur la valeur que nous
souhaitons collectivement créer, sur la performance
que nous souhaitons collectivement atteindre, que
la transformation effective des modalités d’action et
de gouvernance des organisations pourra advenir
pour permettre une véritable prise en compte des
enjeux socio-environnementaux. Bien entendu, ce
débat nécessite une compétence citoyenne sur les
questions de performance socio-environnementale,
de mesure et de performativité limitée des discours
induits par les outils de gestion (Aggeri, 2017).
Une compétence que I'TAE s’ingénie 4 développer
aujourd’hui afin qu'olim, cest-3-dire un jour, elle
permette ce débat démocratique pleinement partagé
sur la finalité de I'action collective et sa mesure.
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